Протокол № 7

Засідання Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області

"10" лютого 2015 р.                                                         м. Хмельницький

ПРИСУТНІ (склад Консультативної ради): 

1. Гаврилюк Володимир Іванович  - депутат Хмельницької обласної ради, член депутатської фракції політичної партії ВО «Батьківщина»;
2. Дацков Валерій Васильович - голова Хмельницької обласної громадської організації «Подільське екологічне товариство», адвокат;

3. Клюс Ігор Петрович - голова Хмельницької обласної організації «Народний рух України»;
4. Купчишин Петро Іванович - голова Хмельницької регіональної спілки ветеранів війни та праці органів прокуратури України;

5. Мацейко Андрій Васильович - заступник Генерального директора ХОДТРК «Поділля-Центр»;
6. Омельчук Олег Миколайович - ректор Хмельницького університету управління та права;
7. Підлісний Олег Володимирович - засновник Хмельницької громадської організації«Правовий та соціальний захист лікарів «Моноліт», адвокат, член асоціації адвокатів України;

8. Харьковський Геннадій Петрович - голова Федерації профспілок Хмельницької області.
ЗАПРОШЕНІ: 

1. Коцюк Лілія Володимирівна – прес-секретар прокурора Хмельницької області (старший прокурор прокуратури області).

ПОРЯДОК ДЕННИЙ:
1. Щодо персонального складу Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області та участі членів Консультативної ради в її засіданнях.
Доповідач: Омельчук Олег Миколайович,

секретар Консультативної ради 
2.  Щодо реконструкції тротуарів у м. Хмельницькому

Доповідач: Мацейко Андрій Васильович,

заступник Генерального директора 

ХОДТРК "Поділля-Центр" 
3.  Про розгляд направлених запитів в Головне управління юстиції в Хмельницькій області, Державну фінансову інспекцію в Хмельницькій області та Головне управління державної фіскальної служби у Хмельницькій області.

Доповідач: Гаврилюк Володимир Іванович,

голова Консультативної ради

4. Про внесення змін до положення "Про Консультативну раду при прокуратурі Хмельницької області".

Доповідач: Омельчук Олег Миколайович,

секретар Консультативної ради 
5. Про розгляд запитів, які надійшли від громадськості Хмельницької області, пов’язаних із діяльністю правоохоронних органів та органів державної влади.  

5.1. Про розслідування провадження щодо незаконного розливу  горілчаних виробів у м. Хмельницький.

Доповідач: Коцюк Лілія Володимирівна,

прес-секретар прокурора Хмельницької області

 (старший прокурор прокуратури області)
І. СЛУХАЛИ:

1. Омельчука Олега Миколайовича – з інформацією щодо персонального складу Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області та участі членів Консультативної ради в її засіданнях. Омельчук О.М. зазначив, що із 7 запланованих засідань відбулось 6, оскільки 14 жовтня 2014 року засідання не відбулося через відсутність кворуму та наголосив, що двоє членів Консультативної ради були присутні на усіх засіданнях – це Кондратюк О.А. та Підлісний О.В., а певні члени Ради були відсутні більше ніж на 2 засіданнях (Бакалець Д.Д. (2), Бирка Ю.І. (2), Дацков В.В. (4), Скоробагатий С.О. (3)). Крім того, один із членів Консультативної ради, а саме Лєсков В.О., перебуває наразі в зоні АТО і протягом невизначеного часу буде відсутній на засіданнях з поважних причин. Очевидно, відсутність членів Консультативної ради на засіданнях викликане поважними причинами. Крім того, санкції чи відповідальності за невідвідування засідань, в тому числі без поважних причин, Ради не передбачено на рівні Положення, отже мова може йти лише про посилення персональної відповідальності членів Консультативної ради при прокуратурі Хмельницької області, що можна буде відобразити  у вигляді рішення при розгляді 4 питання.
ВиступиЛИ:

1.  Гаврилюк Володимир Іванович із підтримкою пропозиції Омельчука О.М.
УхвалиЛИ:

1. Інформацію Омельчука О.М. взяти до відома. 

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.

ІІ. СЛУХАЛИ:

1. Мацейка Андрія Васильовича – з інформацією про реконструкцію тротуарів у м. Хмельницькому, який зазначив, що всі документи були оформлені юридично правильно і питання лише у доцільності використання бюджетних коштів таким чином. Очевидним є необхідність попереднього громадського обговорення використання коштів з метою запобігання конфлікту інтересів.

ВиступиЛИ:

1. Клюс Ігор Петрович із запитанням, чому вищезгадані бюджетні кошти не були використанні на ремонт доріг у м. Хмельницькому. Крім того, додав, що заміну асфальту тротуарною плиткою здійснювала фірма з м. Тернополя, діяльність якої контролює одна із провладних політичних сил.
2. Омельчук Олег Миколайович із пропозицією, що якщо члени Консультативної ради вбачають у діяльності посадових осіб ознаки корупційних схем, необхідно оформити звернення до прокурора Хмельницької області з цього приводу.

3. Клюс Ігор Петрович відзначив, що на попередньому засідання члени Консультативної ради ставили питання про те, щоб прокуратура здійснила відповідну перевірку.
4. Коцюк Лілія Володимирівна наголосила, що з жовтня 2014 року органи прокуратури позбавлені повноважень здійснювати відповідні перевірки в порядку нагляду.
5. Харьковський Геннадій Петрович зазначив, що роботи виконувались у зимовий час, тож говорити про якість зарано і зробити це буде можливо лише  у весняно-літній період.

6.  Мацейко Андрій Васильович  зазначив, що бюджетні кошти можна було перенести на наступний календарний рік.

УхвалиЛИ:

1. Інформацію Мацейка А.В. взяти до відома. 

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.

ІІІ. СЛУХАЛИ:

1. Гаврилюка Володимира Івановича – з інформацією про результати направлених запитів в Головне управління юстиції в Хмельницькій області, Державну фінансову інспекцію в Хмельницькій області та Головне управління державної фіскальної служби у Хмельницькій області з проханням роз'яснення законності призначення колишнього високопосадовця на посаду заступника начальника "Хмельницькоблавтодору" відповідно до Закону України "Про очищення влади".
а) Головне управління юстиції в Хмельницькій області
Ч. 3 ст.1 Закону України "Про очищення влади" передбачено, що особи зазначені у ч.1, 2, 4 та 8 статті 3 Закону України "Про очищення влади" протягом 10 років з дня набрання чинності законом не можуть обіймати посади, щодо яких здійснюється очищення влади. Посади, щодо яких здійснюється очищення влади наведені у ст. 2 Закону України "Про очищення влади", тому для визначення законності призначення особи на відповідну посаду необхідно встановити:

1) чи належить особа до категорії осіб, зазначених у ч.1, 2, 4 та 8 статті 3 Закону України "Про очищення влади"
2) чи належить посада, на яку призначено особу до категорії посад, визначених ст. 2 Закону України "Про очищення влади", тобто для чого необхідно ознайомитися зі статутними документами, положенням "Хмельницькоблавтодор".
Відповідних документів для розгляду Головному управлінню юстиції в Хмельницькій області надано не було, у зв'язку з чим неможливо провести правовий аналіз відповідності призначення особи законодавству "Про очищення влади".
ВиступиЛИ:

1. Клюс Ігор Петрович зазначив, що двічі надсилав запит щодо законності зайняття колишнім високопосадовцем посади заступника начальника "Хмельницькоблавтодору". На перший запит було отримано відповідь від начальника "Хмельницькоблавтодору" з інформацією про те, що посада заступника начальника "Хмельницькоблавтодору" не є державною. Другий запит було надіслано до Кабінету міністрів  України, який в свою чергу направив запит на начальника "Хмельницькоблавтодору", де у відповідь отримали інформацію про те, що чинний заступник начальника "Хмельницькоблавтодору", справляється з обов'язками та нарікань на його службу немає.

2. Клюс Ігор Петрович зазначив, що питання полягає в тому, чи відноситься посада заступника начальника "Хмельницькоблавтодору" до категорії державних посад.
3. Харьковський Геннадій Петрович зазначив, що Венеціанська комісія винесла рішення щодо припинення дії Закону України "Про очищення влади".

4. Коцюк Лілія Володимирівна зазначила, що закон чинний.

5. Гаврилюк Володимир Іванович звернув увагу на те, що значна частина осіб, які потрапили під дію закону України "Про очищення" подали позовні заяви до суду, включаючи самих суддів. Прецедент у Європейському суді є в частині захисту прав людини. Зазначений закон приймався, з однієї сторони, на основі політичної доцільності, з іншої – не врахував основи права. Очищення влади повинно було бути проведене по вертикалі в органах влади, оскільки відповідальність була покладена на керівників центральних органів влади. Крім того, існує три форми власності: державна, комунальна і приватна.

6.  Мацейко Андрій Васильович зазначив, що незалежно від дій люстрованих державних службовців громадськість і надалі буде виконувати процес люстрації влади.

7. Клюс Ігор Петрович уточнив, що незрозумілим є те, чому так відстоює цю посаду начальник Укравтодору.

б) Державну фінансову інспекцію в Хмельницькій області
Було проведено перевірку щодо законності витрачання коштів ПАТ "Хмельницькобленерго". На виконання ухвали Хмельницького міськрайонного суду від 16.09.2014 Держфінінспекцією з 01.10.2014 р. по 21.10.2014 р. проведено позапланову ревізію окремих питань фінансово-господарської діяльності ПАТ "Хмельницькобленерго" за період 01.01.2012 р. по 01.07.2014 р. Під час проведення контрольного заходу виявлені фінансові операції, пов'язані з придбанням обладнання, що підлягають фінансовому моніторингу за наявністю ознак, передбаченими ст.12, 16 Закону України від 28.11.2002 р. № 249 "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму", на загальну суму 14 млн. 852 тис. грн., інформацію про які направлено до Державної фінансової інспекції України. Матеріали ревізії передані до УБОЗ УМВСУ в Хмельницькій області. Водночас, відповідно до ч. 2 ст. 2 Закону України "Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні" державний фінансовий контроль забезпечується органом державного фінансового контролю через проведення державного фінансового аудиту, перевірки державних закупівель та інспектування. Згідно з ст. 4 Закону інспектування здійснюється органом державного фінансового контролю у формі ревізії та полягає у документальній і фактичній перевірці повного комплексу або окремих питань фінансово-господарської діяльності під контролем установи, яка повинна забезпечити виявлення наявних фактів порушень законодавства, встановлення винних у їх допущені посадових та матеріально відповідальних осіб. Відповідно до ст. 11 Закону плановою виїзною ревізією вважається ревізія у підконтрольних установах, яка передбачена у плані роботи державного фінансового органу і проводиться за місцем знаходження такої юридичної особи чи за місцем розташування об'єкта права власності, стосовно якого проводиться така планова виїзна ревізія. Враховуючи, що план контрольно-ревізійної роботи інспекції на перший квартал затверджено, тому інспекція не має можливості провести ревізію у ПАТ "Хмельницькобленерго" у плановому порядку. Згідно з п. 5 Порядку проведення інспектування Державної фінансової інспекції та її територіальним органом затвердженим  Постановою КМУ від 20.04.2006 р. № 550 позапланові виїзні ревізії проводяться лише за наявності підстав, визначених у ст. 1 Закону та на підставі рішення суду. Ч.2 ст. 19 Конституції України зобов'язує органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачений Конституцією та законами України. Враховуючи вищевикладене, надана у зверненні інформація буде врахована у проведенні наступного контрольного заходу діяльності ПАТ "Хмельницькобленерго", про що буде проінформовано додатково.
в) Головне управління державної фіскальної служби у Хмельницькій області

ДПІ у м. Хмельницькому направила запит керівництву ПАТ "Хмельницькобленерго" від 16.01.2015 р. № 845 стосовно надання пояснень та копій відповідних документів щодо підтвердження фактів перерахування коштів. При надходження відповіді від ПАТ "Хмельницькобленерго" буде вирішене питання щодо можливості проведення перевірки в межах норм чинного законодавства.
ВиступиЛИ:

1. Гаврилюк Володимир Іванович відзначив, що ревізія в ПАТ "Хмельницькобленерго" була проведена не в повному обсязі. Ревізія проводилась лише на підставі рішення суду. Суд визначив 10 днів для проведення ревізії Державною фінансовою інспекцією в Хмельницькій області, яка була проведена не в повному обсязі.
2. Харьковський Геннадій Петрович зазначив, що будівництво здійснюється за рахунок коштів ПАТ "Хмельницькобленерго" та уточнив, чи доцільно уповноважувати структури, які невдовзі будуть ліквідовані проводити такого роду перевірки і чи будуть вони доведені до кінця.
3. Гаврилюк Володимир Іванович уточнив, з чого складається вартість кіловат енергії, яку ми оплачуємо, структуру ціноутворення та причини росту цін на електроенергію.
4. Клюс Ігор Петрович уточнив, що потрібно з'ясувати яка частка державної і приватної власності в ПАТ "Хмельницькобленерго".
5. Гаврилюк Володимир Іванович зазначив, що населення інформують про те, що економічна собівартість 1000 кубометрів газу становитиме 5430 грн. необхідно розглянути структуру ціни газу.
6. Харьковський Геннадій Петрович зазначив, що Польща і Німеччина є ціновим орієнтиром при визначені ціни газу, причому не враховують середню заробітну плату.
7. Клюс Ігор Петрович зазначив, що в Україні близько 30 % безробітних, відповідно кожен третій в сім'ї є безробітним. Якщо особа не стоїть на обліку у центрі зайнятості, тоді вона не може претендувати на виплату субсидії.
УхвалиЛИ:

1. Інформацію Гаврилюка В.І. взяти до відома. 

2. Подані запити до Головного управління юстиції в Хмельницькій області, Державної фінансової інспекції в Хмельницькій області та Головного управління державної фіскальної служби у Хмельницькій області залишити відкритими і через 1-2 місяці знову повернутися до цього питання.
3. Клюсу Ігору Петровичу доручити продовжити з'ясовувати питання законності діяльності "Хмельницькоблавтодору" в частині виконання Закону України "Про очищення влади".
ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.

ІV. СЛУХАЛИ:

1. Омельчука Олега Миколайовича – з інформацією про внесення змін до положення "Про Консультативну раду при прокуратурі Хмельницької області". О. М. Омельчук зазначив, що відповідно до п 5.1 Положення про Консультативну раду при прокуратурі Хмельницької області Консультативна рада здійснює свою діяльність у формі засідань, що проводяться, як правило, 1 раз на місяць. Попередня робота і засідання, які відбувались 1 раз на місяць дають підставу зробити висновок, що не завжди є необхідність збиратись із вказаною періодичністю. Саме тому логічним є винесення на обговорення пропозиції щодо корегування п. 5.1 Положення про Консультативну раду при прокуратурі області щодо періодичності проведення засідань. Очевидною є необхідність встановити більш тривалий період між засіданнями, які можна проводити 1 раз на 2 місяці, або частіше з ініціативи прокурора області, голови Консультативної ради чи більшості членів Консультативної ради. З приводу відвідувань засідань слід відмітити, що Консультативна рада при прокуратурі області є громадським утворенням, в положенні про яку не вказано санкцій за невідвідування засідань, тож доцільно це перевести в площину персональної моральної відповідальності кожного члена Консультативної ради і це питання може бути періодично предметом обговорення та можна буде заслуховувати тих членів Консультативної ради, які будуть систематично відсутні на засіданнях. 
ВиступиЛИ:

1. Мацейко Андрій Васильович виступив із пропозицією залишити періодичність проведення засідань 1 раз на місяць.
2.  Підлісний Олег Володимирович підтримав пропозицію Мацейка А.В.
3. Коцюк Лілія Володимирівна висловила щиру вдячність членам Консультативної ради від органів прокуратури області за розгляд проблемних питань громадськості області і наголосила на тому, що Консультативна рада є  саме консультативним органом і рішення якої носять рекомендаційний характер. Відповідно запити і звернення буде більш доцільно направляти від членів Консультативної ради як від депутатів, представників громадських і правозахисних організацій або фізичних осіб відповідно до Закону України "Про доступ до публічної інформації", оскільки в Положенні у завданнях та правах членів Консультативної ради при прокуратурі області не визначено надсилання таких запитів. Консультативна рада може рекомендувати керівництву прокуратури Хмельницької області звернути увагу на проблемні питання, які турбують громадськість області, у вигляді письмових пропозицій тощо. Консультативна рада сприяє органам прокуратури у частині виконання їхніх функцій і завдань відповідно до законодавства. Рішення Консультативної ради аналізуються як прокурором області, так і його заступниками, а також рішення є публічно доступними на офіційному сайті прокуратури Хмельницької області.
4. Гаврилюк Володимир Іванович відзначив пропозиції Коцюк Л.В. як дієві для Консультативної ради, тож Консультативна рада може рекомендувати прокурору взяти до уваги інформацію про нецільове використання коштів у ПАТ "Хмельницькобленерго".
УхвалиЛИ:

1. Інформацію Гаврилюка В.І. взяти до відома. 

2. Пропозиції Коцюк Л.В. взяти до виконання, виходячи із змісту Положення про Консультативну раду при прокуратурі Хмельницької області.

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.

V. СЛУХАЛИ:

1. Клюса Ігора Петровича з інформацією про недобросовісне проведення виконавчою службою реалізації заставного або арештованого майна за заниженими цінами і уточнив чи буде й надалі використовуватися практика проведення електронних торгів.

ВиступиЛИ:

1. Дацков Валерій Васильович зазначив, що приблизно десять років тому органами прокуратури проводилась робота щодо контролю за проведенням виконавчою службою реалізації заставного або арештованого майна і декілька осіб було притягнути до кримінальної відповідальності. Крім того було відзначено, що виконавча служба наразі є чи не єдиним органом державної влади, який нівелює діяльність інших правоохоронних органів.
2.  Мацейко Андрій Васильович зауважив, що якщо прокуратура області може вплинути на ситуацію, що склалася, то доцільно рекомендувати  прокуратурі Хмельницької області здійснювати нагляд за діяльністю виконавчої служби, зокрема в частині реалізації заставного або арештованого майна.
3. Гаврилюк Володимир Іванович зазначив, що з огляду на проблемну тематику доцільно прийняти рішення звернутися до прокурора області, а він в свою чергу залучить працівників, які займаються оперативно-розшуковою діяльністю, досудовим слідством та будуть перевіряти факти, які мають місце. Крім цього, можна доручити Клюсу І.П. звернутись з цим питанням до Кабінету Міністрів України, Адміністрації Президента України, Служби безпеки України.

4. Клюс Ігор Петрович зазначив, що необхідно слідкувати за несвоєчасним виконанням судових рішень та неповерненням боргів.

УхвалиЛИ:

1. Інформацію Клюса І.П. взяти до відома. 

2.  Доручити Клюсу І.П. звернутись з питанням недобросовісного проведення виконавчою службою реалізації заставного або арештованого майна за заниженими цінами та несвоєчасним виконанням судових рішень, неповерненням боргів до Кабінету Міністрів України, Адміністрації Президента України, Служби безпеки України.
ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно.

2. Коцюк Лілію Володимирівну – прес-секретаря прокурора Хмельницької області (старшого прокурора прокуратури області) з інформацією про  розслідування кримінального провадження щодо незаконного розливу горілчаних виробів у м. Хмельницькому. Л.В. Коцюк зазначила, що рішення попереднього засідання Консультативної ради з цього питання обговорено при керівництві прокуратури області. Зокрема, за результатами заслуховування ходу слідства у кримінальному провадженні на оперативній нараді, провадження досудового розслідування з Хмельницького МВ передано до слідчого управління УМВСУ в Хмельницькій області. Створено оперативно-слідчу групу, призначено процесуальних керівників із числа працівників прокуратури області. На сьогодні у кримінальному провадженні допитано десятки осіб, здійснено обшуки, вилучено майно, яке зберігається на відповідних складських приміщеннях УМВСУ в Хмельницькій області. Крім того, за вказівкою процесуальних керівників призначено низку експертиз, які ще не завершені. На сьогодні триває досудове розслідування. Його хід перебуває на контролі керівництва прокуратури області.
ВиступиЛИ:

1. Гаврилюк Володимир Іванович з проханням посилити контроль за здійсненням розслідування цього кримінального провадження, у зв'язку з тим, що громадськість хвилює це питання. Крім того, підсумувавши вище наведену інформацію можна відзначити, що спирт був повернутий без проведення необхідної експертизи щодо підтвердження, що це був саме той спирт, з якого виробляли фальсифіковані алкогольні напої. Всі дії були направлені, щоб "розвалити" це кримінальне провадження і злочинці не понесли покарання. Саме тому необхідно звернути увагу прокурора області на те, що неналежним чином проводився нагляд за процесом досудового слідства.
2. Дацков Валерій Васильович відмітив, що необхідно встановити жорсткий контроль за процесом ведення слідства. 
3. Коцюк Лілія Володимирівна зазначила, що про результати розслідування будуть проінформовані не тільки члени Консультативної ради, а й громада області.
4. Гаврилюк Володимир Іванович попросив передати стурбованість до керівників прокуратури щодо притягнення до відповідальності працівників правоохоронних органів, які неналежно проводили розслідування, чим створювали умови для уникнення винних осіб від кримінальної відповідальності.
5. Коцюк Лілія Володимирівна відзначила, що є працівники правоохоронних органів, які за поданнями прокуратури області були притягнуті до передбаченої законом відповідальності.
6. Клюс Ігор Петрович зазначив, суддя Д. Деражнянського районного суду  був пійманий на хабарі, проте й досі працює на роботі та отримує заробітну плату. Чи реагує прокуратура області на такі речі?
7. Гаврилюк Володимир Іванович зазначив, що процедура звільнення судді є тривалим процесом.

УхвалиЛИ:

1. Інформацію Коцюк Л.В. взяти до відома. 

ГОЛОСУВАЛИ:

«За» – одноголосно

Голова  Ради




                   В.І. Гаврилюк 

Секретар Ради




         О.М. Омельчук
